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Zusammenfassung 
In zweijährigen Freilandversuchen wurden 59 Zierge­
hölzarten und Sorten aus 15 Gattungen der Rosaceen 
auf Anfälligkeit gegen den Feuerbranderreger Erwinia 
amylovora getestet. Der'Krankheitsverlauf wurde nach 
natürlicher und künstlicher Infektion erfaßt. Anfällig 
reagierten Pflanzen aus den acht Gattungen: Chaeno­
meles, Cotoneaster, Crataegus, Cydonia, Malus, Pyr­
acantha, Pyrus und Stranvaesia. Den weitaus höchsten 
Anfälligkeitsgrad zeigten Sorten und Hybriden der 
großblättrigen und schnellwüchsigen Cotoneaster-Arten 
C. bullatus, C. saliciiolius floccosus und C. watereri.
Keine Symptome waren bei den restlichen sieben ge­
testeten Gattungen Amelanchier, Potentilla, Prunus, 
Rosa, Sorbaria, Sorbus und Spiraea nachzuweisen. Ob 
die Befallssituation in späteren Jahren ähnlich sein 
wird, müssen weitere Untersuchungen erbringen. 
Abstract 
Two ·years ratings of field susceptibility of 59 ornamentals 
in 15 genera belonging to the family of Rosaceae to fire­
blight (Erwinia amylovora) after natural and artificial in­
fection were undertaken. Plants from 8 genera were suscep­
tible: Chaenomeles, Cotoneaster, Crataegus, Cydonia, Malus, 
Pyracantha, Pyrus and Stranvaesia. The highest degree of 
susceptibility showed cultivars and hybrids of the quickly 
growing Coloneasler-species C. bullatus, S. salicifolius floc­
cosus and C. watereri with great leaves. The rest seven 
genera Amelanchier, Potentilla, Prunus, Rosa, Sorbaria, Sor­
bus and Spiraea were without symptoms. Further investi­
gations must show, if this situation of infection will be 
similar in the future. 
Der Wirtspflanzenkreis des Feuerbranderregers wurde 
bisher am intensivsten in Nordamerika untersucht (SNOW 
1922, ROSEN and GROVES 1928, PIERSTORFF 1931, THOMAS 
and THOMAS 1931). Nach Beobachtungen von THOMAS 
and ARK (1934) sollen in den USA mehr als 120 Species 
aus der Familie der Rosaceen anfällig sein; eine Uber­
sicht über die bisher nach natürlicher und künstlicher 
Infektion befallenen Arten und Sorten gibt ZELLER 
(1974). Nach dem ersten Auftreten der Krankheit in 
Europa sind für England zunächst Pflanzen aus den 
Gattungen Crataegus, Cotoneaster, Sorbus und Pyr­
acantha als Hauptwirtspflanzen hervorgetreten (BILLING 
et al. 1959, LELLIOTT and HAYWARD 1965, LELLIOTT 1968). 
Später wurde das europäische Wirtsspektrum von V AN 
DER ZwET (1970) auf insgesamt 8 Gattungen erweitert. 
Um unser einheimisches Kernobst- und Ziergehölz­
sortiment mit den Ergebnissen der amerikanischen und 
englischen Autoren vergleichen zu können und gleich-
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 29. 1977 
zeitig der Praxis gesicherte Anbauempfehlungen zu ver­
mitteln, wurde mit der Resistenzprüfung gegen den Er­
reger auf drei Versuchsanlagen im Befallsgebiet von 
Schleswig-Holstein begonnen (ZELLER und MEYER 1975). 
Da nach Beobachtungen des Deutschen Pflanzenschutz­
dienstes die Ziergehölze eine zunehmende Bedeutung 
bei der Verschleppung der äußerst gefährlichen Bak­
teriose spielen, sollen zunächst die an dieser Pflanzen­
gruppe festgestellten zweijährigen Freilandbeobachtun­
gen mitgeteilt werden. 
Material und Methodik 
Zur Resistenzprüfung wurden 59 aus der Literatur als 
anfällig beschriebene und ökonomisch bedeutende Zier­
gehölzarten und Sorten aus 15 Gattungen der Familie 
der Rosaceen ausgewählt und unter natürlichen Befalls­
bedingungen sowie nach künstlicher Infektion auf ihre 
Reaktion gegen Erwinia amylovora getestet. Die Prü­
fung des Sortiments erfolgte im Freiland an zwei ver­
schiedenen im Befallsgebiet von Schleswig-Holstein lie­
genden Standorten. 
Der natürliche Befallsverlauf wurde unmittelbar an 
der Grenze zwischen' Marsch und Geest auf der Ver­
suchsanlage Borsbüll (ZELLER und MEYER 1975) verfolgt. 
Von einer ca. 4 m hohen Crataegus-Hecke, die seit 1971 
Befall aufwies, ging der Infektionsdruck auf die in der 
Anlage auf vier Blöcke verteilten Versuchspflanzen aus. 
Jede Art bzw. Sorte kam pro Block in zweifacher Wie­
derholung vor, so daß jeweils acht Pflanzen pro Sorte 
und Art zur Testung herangezogen werden konnten. 
Die künstliche Infektion wurde in der auf der Geest 
liegenden, in mindestens 5 km Umkreis befallsfreien 
Versuchsanlage Joldelundfeld durchgeführt. Es wurden 
zwei unterschiedliche Isolate verwendet: 1974: Stamm 
60432, isoliert von ZELLER am 19. 9. 1973 von Cotone­
aster salicifolius floccosus, 1975: Stamm C 6/6, isoliert 
von ZELLER am 15. 6. 1975 von Cotoneaster bullatus. 
Einzelheiten der Anzucht und Inokulation· sind von 
ZELLER und MEYER (1975) beschrieben. Die Inokulation 
der Versuchspflanzen erfolgte 1974 zu einem frühen 
Termin (30. 5. bzw. 6. 6. 74) und zu einem späteren im 
August (7. 8. 74); im folgenden Jahr im Juni (11. 6. 75), 
Juli (13. 7. 75) und August (13. 8. 75). In der Vege­
tationsperiode 1974 wurden drei Blöcke (a-c) mit je­
weils sechs Pflanzen einer Art bzw. Sorte und im fol­
genden Jahr vier Blöcke (a-d) mit acht Pflanzen pro 
Art bzw. Sorte behandelt (s. ZELLER und MEYER 1975, 
Versuchsplan). Auf beiden Versuchsfeldern wurden zu­
vor am Anfang des Jahres 1975 die Infektionen des 
letzten Jahres zurückgeschnitten. 
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4 ZELLER, Untersuchungen zur Feuerbrandkrankheit in der Bundesrepublik Deutschland 
Die Bonitierung erfolgte zu verschiedenen Zeiten in 
der Vegetationsperiode, beim natürlichen Befall am 
14. 8. und 22. 10. 1974. In der Tab. 1 sind die Befalls­
werte vom 22. 10. 1974 aufgeführt. Im nächsten Jahr
wurde nahezu über die gesamte Vegetationsperiode
hin der Krankheitsverlauf verfolgt (7. 7., 12. 8., 24. 9.
und 23. 10. 1975). Hier wurden die Bonitierungen vom
September berücksichtigt, da zu diesem Zeitpunkt die
Symptombildung ihren höchsten Stand erreicht hatte.
Gleichzeitig wurden von befallsverdächtigen Pflanzen
Stichproben entnommen und nach einer im Befallsge­
biet entwickelten Diagnosemethode aufgearbeitet (ZEL­
LER 1975). Dies erfolgte, um sichergehen zu können,
daß das bonitierte Befallsbild auch vom Feuerbrand­
erreger hervorgerufen wurde.
In Anlehnung an ALDWINCKLE (1974) und VAN DER 
ZwET et al. (1970) wurde nach folgender Bewertungs­
skala die Symptombildung in Befallsgraden erfaßt: 
USDA 
Befallsschema*) 
I abgestorbene Triebspitze, Blätter 
oder Blüten; nur einjähriges Holz 
befallen, bis zu 3 °/o des Strauches 
verbrannt 
II gesamter Trieb abgestorben, min­
destens zwei Triebe infiziert, bis 
zu 12,5 °/o des Strauches verbrannt 
III mehr als zwei Triebe abgestorben 
und Ubergang der Infektion ins 
ältere Holz, bis zu 50 °/o des Strau­
ches verbrannt 
IV über die Hälfte des Strauches ab­
gestorben**) 
V Pflanze total abgestorben 
9 
7,8 
5, 6 
2,3,4 
') Die entsprechenden Werte des Befallsschemas von V AN 
DER ZwET et al. (1970) zum Vergleich. 
") Bei mehr als 75 °'/o Befall wurde in den Tab. 1 u. 2 der 
Wert von 4,5 e.ingesetzt. 
Abb. 1. Befall innerhalb der Ziergehölzgattungen nach natür­
licher Infektion mit Erwinia amylovora (ausgedrückt in Sum­
me der Befallswertzahlen). 
C � 
20 
D Vegetationsperiode 1974 
� 
1975 
Der durchschnittliche Befallsgrad in Tab. 1 u. 2 er­
rechnet sich nach folgender Formel: 
� Pflanzen X Befallsgrad (I-V); (/) Befallsgrad = Anzahl Pflanzen mit Befall 
die Befallswertzahl (s. Abb. 1-4) aus: Pflanze X Befalls­
grad (I-V). 
Ergebnisse 
Unter natürlichen Befallsbedingungen zeigten in den 
beiden Versuchsjahren 1974/75 jeweils acht von 15 
getesteten Ziergehölzgattungen Feuerbrandbefall (s. 
Tab. 1). In der ersten Vegetationsperiode waren bei 
der Gattung Malus keine Symptome aufgetreten, da­
gegen bei Cydonia schwacher Befall. Im nächsten Jahr 
war das Verhältnis umgekehrt. Insgesamt wiesen im 
ersten jahr der Testung 16 der 59 Arten und Sorten 
Feuerbrandsymptome auf, im folgenden Jahr 21. Auch 
die Zahl der befallenen Einzelpflanzen war von 45 
(9,5 0/o) auf 75 (15,9 0/o) der Gesamtpflanzen angestie­
gen. Desgleichen hatte die Befallsstärke deutlich zum 
zweiten Versuchsjahr hin zugenommen (s. Abb. 1 u. 2). 
Nur in einem Fall (Cotoneaster divaricatus) war der 
Befall 1974 stärker. In beiden ,Jahren war innerhalb 
der Gattung Cotoneaster der höchste Befall festzustel­
len. In zwei Fällen waren 1975 sogar 100 0/o der Pflan­
zen infiziert (Cotoneaster watereri, C. saliciiolius floc­
cosus) und in fünf Fällen (C. bullatus, C. multiflorus, 
C. salicifolius hybr. Herbstfeuer, C. watereri hybr. cor­
nubia, C. watereri hybr. pendulus) über 50 0/o, während
von den übrigen Gattungen nur zwei (Crataegus mono­
gyna, Pyracantha coccinea Orange Charmer) 50 °/oigen
Befall aufwiesen.
In beiden Versuchsjahren wiesen die schnellwüch­
sigen, großblättrigen Cotoneaster-Arten C. bullatus, 
C. saliciiolius floccosus und C. watereri mit den dazu­
gehörigen Sorten den weitaus höchsten Befall auf
(s. Tab. 1, Abb. 2), während die kleinblättrigen und
schwachwüchsigen Arten und Sorten nur eine schwache
Symptombildung zeigten. Auch die bisher als Haupt­
wirtspflanze des Feuerbrandes bekannte Gattung Cra­
taegus blieb in ihrer Symptomentwicklung deutlich hin­
ter der der großwüchsigen Cotoneaster-Typen zurück
(s. Tab. 1, Abb. 1). Ähnlich wie die anfälligen Cra­
taegus-Arten reagierte Stranvaesia mit einer mittleren
Anfälligkeit. Die anderen anfällig reagierenden Arten
und Sorten von Chaenomeles, Cydonia, Malus und
� Crataegus Chaenomelis Cydonia Malus Pyracantha Pyrus Stranvaesia 
J§ � 
� 
E 
10 
.----, .---------, r---, 
C. monogyna C. monogyna C. japonica C. hybr. C. vulgaris M. f loribunda P. coccinea P. coccinea P. coccinea P. salicifolius S. davidiana 
Kermesiana plena Crimson and Unterlagen Kasan Orange Charmer praecox 
Gold 
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0 Vegetationsperiode 1974 
181 1975 
C.acutifolius C.bullatus C.divaricatus C.horizontalis C.multi- C.multi· C.salicifolius C.salicifolius C.salic. C.watereri C.watereri C.watereri 
florus florus floccosus Parkteppich hyb, hyb, hybr. 
calocarpus flocc. cornubia pendulus 
Abb. 2. Befall von Arten und Sorten der Gattung Cotoneaster 
nach natürlicher Infektion mit Erwinia amylovora (ausge­
drückt in Summe der Befallswertzahlen). 
Pyracantha wiesen dagegen nur sehr schwachen Befall 
auf. Die beiden Chaenomeles-Arten waren nur jeweils 
im Frühsommer durch leichten Blütenbefall gekenn­
zeichnet. Spätei' wurden die infizierten B1üten abge­
stoßen, so daß die Pflanzen im weiteren Verlauf der 
Vegetationsperiode befallsfrei blieben. 
Nach künstlicher Inokulation zeigten in den beiden 
Versuchsjahren ebenso wie unter natürlichen Befalls­
bedingungen nur die bereits erwähnten acht Gattungen 
eine Symptomausbildung. Von den 59 Sorten und Ar­
ten reagierten in der ersten Vegetationsperiode 26 und 
im folgenden Jahr 33 positiv auf die Behandlung mit 
dem Erreger. Insgesamt waren 60 Einzelpflanzen 
(16,9 0/o) im ersten und 112 (23,6 0/o) im zweiten Ver­
suchsjahr infiziert. Die Befallsstärke war ebenfalls im 
zweiten Versuchsjahr deutlich erhöht (s. Abb. 3 u. 4). 
Nur 3 der getesteten Cotoneaster-Arten und -Sorten 
blieben in beiden Jahren ohne Infektionen. Die Befalls­
stärke und der prozentuale Befall waren jedoch nicht 
so hoch wie nach natürlicher Infektion. Eine Ausnahme 
bildete die von Cotoneaster watereri abstammende 
Hybride C. cornubia (s. Tab. 2, Abb. 4). Auch waren 
die Befallsunterschiede zwischen den Arten und Sorten 
der anderen Gattungen im Vergleich zu Cotoneaster 
nicht so stark, obgleich wiederum die großblättrigen 
und höher wüchsigen Typen die stärkste Symptomaus­
prägung zeigten. Innerhalb der Ziergehölzgattungen 
war der Befall leicht gegenüber dem nach natürlicher 
Infektion erhöht (s. Abb. 1 u. 3). Besonders deutlich wird 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 29. 1977 
Herbstfeuer 
dies bei der jeweils einen getesteten Art von Cydonia, 
Malus und Pyrus. 
Zusammenfassend ergibt sich für das gegen den 
Feuerbranderreger getestete deutsche Ziergehölzsorti.­
ment folgendes Bild (s. Tab. 3): Als hoch anfällig sind 
die fünf schnellwüchsigen, großblättrigen Cotoneaster­
Arten und -Sorten C. bullatus, C. salicifolius floccosus, 
C. salicifolius hybr. Herbstfeuer, C. watereri und C. 
watereri hybr. cornubia einzustufen. Der prozentuale
Befall lag meist über 50 0/o der getesteten Pflanzen und 
erfaßte zumeist mehr als die Hälfte der Gesamtpflanze. 
Von etwas geringerer Anfälligkeit erwiesen sich wei­
tere drei Cotoneaster-Typen sowie Crataegus mono­
gyna und jeweils die eine von Malus, Pyrus und Stran­
vaesia getestete Art. Die Mehrzahl der restlichen Arten
und Sorten von Cotoneaster, Chaenomeles, Cydonia
und Pyracantha reagierte nur sehr schwach auf den 
Erreger. Vielfach war überhaupt nur nach künstlicher
Infektion eine Reaktion festzustellen (s. Tab. 3). Die
Symptombildung blieb auf den Trieb bzw. die Trieb­
spitze oder Blüte beschränkt und erfaßte nur bis zu
12,5 0/o des Strauches. Keine Reaktion zeigten in beiden
Versuchsjahren die Pflanzen der sieben Gattungen
Amelanchier, Potentilla, Prunus, Rosa, Sorbaria, Sorbus
und Spiraea.
Diskussion 
Nach der zweijährigen Resistenzprüfung von 15 aus 
der Literatur als anfällig beschriebenen Pornoideen­
Gattungen (ZELLER 1974) gegen den Feuerbranderreger 
Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al. ergaben 
sich erste vorläufige Ergebnisse hinsichtlich ihrer Resi-
Ta
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Crataegus Chaenomelis Cydonia �---------� Malus 
Pyracantha 
D Vegetationsperiode 1974 
� 1975 
Pyrus Stranvaesia 
C.monogyna C.monogyna C.carrieri 
Kermesiana plena 
C.hybr. C.vulgaris M.floribunda P.coccinea P.coccinea P.coccinea P.coccinea P.salicifolius S.dav
1
idiana 
Crimsonand 
Gold 
Unterlagen Bad Zwischen- Kasan Orange praecox 
Abb. 3. Befall innerhalb der Ziergehölzgattungen nach künst­
licher Inokulation mit Erwinia amylovora (ausgedrückt in 
Summe der Befallswertzahlen). 
stenzeigenschaften. Ahnlich wie beim ersten Auftreten 
des Feuerbrandes in England (LELLIOTT 1968) erwiesen 
sich als Hauptwirtspflanzen neben Pyrus und Malus die 
Gattungen Crataegus und Cotoneaster. Bei letzterer 
Gattung ebenfalls die großen Arten, während die klein­
wüchsigen Cotoneaster-Typen desgleichen nur schwa-
Abb. 4. Befall von Arten und Sorten der Gattung Cotoneaster 
nach künstlicher Inokulation mit Erwinia amylovora (ausge­
drückt in Summe der Befallswertzahlen). 
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D Vegetationsperiode 1974 
� Vegetationsperiode 1975 
ahn Charmer 
chen Befall zeigten (BrLLING et al. 1959, LELLIOTT and 
HAYWARD 1965, LELLIOTT 1968). Im Gegensatz zu den 
englischen Befunden blieben jedoch die Arten der Gat­
tung Sorbus befallsfrei. Wie bei VAN DER ZwET (1970), 
der eine Aufstellung der in Nord- und Mitteleuropa 
bisher nach Spontanbefall gefundenen Wirtspflanzen 
gibt, konnten auch wir bei Cydonia und Stranvaesia 
sowie Pyracantha Infektionen nachweisen. Außerdem 
zeigten unter unseren Verhältnissen zwei Sorten von 
Chaenomeles leichte Blütensymptome. 
Genauere Angaben über den Anfälligkeitsgrad von 
Ziergehölzen wurden bisher unter den europäischen 
Verhältnissen nicht gemacht. Die von uns durchgeführ­
te Differenzierung der einheimischen Sorten nach ihrer 
oJ....L�c�.""'-�:""""L.l.-:c.:.L...L.�c�.a...!--::C . .!:a...L��-.ta...Ltc�.2.1......L::-1'1..l---:-l<::L..L�LJ�LB<:LU:'aL.l�c�.Ll�c.:.LJ_c_.Ea_LCJ.a�c8.LLC.Ja_f8ca.-1_c.1:a.-.L_C!.L 
bullalus congestus conspicuus dammeri dammeri dammeri dielsianus divari- horizon· horizon- micro- multi· multi- prae- prae- salici· sallci· satlci· salic. watereri watereri watereri 
Jürgel decorus radicans skogsholm catus talis talis phyHa florus florus cox folius folius folius hybr. hybr. hybr. 
saxatilis melano- calocarpus de Boer floccosus Park· repens cornubia pendulus 
tricha teppich Herbstfeuer 
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Tab. 3. Feuerbrandanfälligkeit+ der 1974/1975 getesteten Ziergehölze nach natürlicher und künstlicher Infektion 
im Freiland. 
Gattung 
Amelanchier ( 1) 
Chaenomeles (2) 
hoch anfällig 
Cotoneaster (25) C. bullatus 
C. sq,licifolius
floccosus 
Crataegus (4) 
Cydonia (1) 
Malus (1) 
Potentilla (5) 
Prunus (1) 
Pyracan tha ( 4) 
Pyrus (1) 
Rosa (7) 
Sorbaria (1) 
Sorbus (2) 
Spiraea (3) 
Stranvaesia (1) 
C. salicifolius hybr. 
Herbstfeuer
C. watereri
C. watereri hyhr.
cornubia
anfällig 
C. horizontalis 
C. salicifolius
Parkteppich
C. watereri hybr.
pendulus
C. monogyna
M. floribunda
P. salicifolius 
S. davidiana 
+ Einstufung nach Befallswertindex (BWI)
( ) Anzahl der Arten und Sorten
* Symptome nach natürlichem Befall 
0 Symptome nach k�tlicher Infektion 
schwach anfällig 
C. congestus Jürgl0 
C. dammeri
radicans
C. divaricatus
C. multiflorus
C. sali cifo li us 
repens0 
C. monogyna
Kermesiana plena
C. vulgaris­
Unterlagen
P. coccinea
Orange Charmer
BWI = 
� Befallswertzahlen (natürliche und künstliche Infektion)
2 (Versuchsjahre) 
schwach resistent 
C. japonica*
C. hybr. Crimson 
and Gold 
C. acutifolius 
C. conspicuus
decorus
C. dammeri0 
C. dammeri
Skogsholm0 
C. dielsianus0 
C. horizontalis
saxati!is0 
C. microphylla
melanotricha
C. multiflorus 
calocarpus
C. praecox0 
C. praecox de Boer0 
C. carrieri 0 
P. coccinea
Bad Zwischenahn° 
P. coccinea Kasan
P. coccinea praecox
Hoch anfällig> 20; anfällig 10-20; schwach anfällig 5-10; schwach resistent < 5; resistent 0 
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resistent 
A. canadensis 
C. adpressus
C. sternianus
C. coccinea
P. fruticosa
arbuscula 
P. fruticosa 
farreri
P. fruticosa
Hachmanns Gig. 
P. fruticosa 
Jackmann 
P. fruticosa 
Manelys 
P. cerasifera nigra 
R. canina 
R. canina 
pollmeviana
R. Lilli Marleen A 
R. multiflora
R. rubiginosa
R. rubrifolia
R. rugosa
S. sorbifolia
S. aucuparia
S. intermedia
S. arguta
S. bumalda
Anthony W aterer
S. vanhouttei
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Symptombildung bei natürlicher und künstlicher Infek­
tion ist als eine erste Klassifizierung unseres deutschen 
Pflanzenmaterials anzusehen und sollte nicht als end­
gültig betrachtet werden. Denn es ist gut vorstellbar, 
daß unter anderen epidemiologischen Bedingungen 
auch die bisher befallsfreien Pornoideen-Gattungen (s. 
Tab. 3) eine Reaktion auf den Erreger zeigen. Ähnlich 
waren die Verhältnisse in England, als an Sorbus inter­
media und Cotoneaster horizontalis zunächst keine In­
fektionen festgestellt werden konnten, obwohl die 
Pflanzen unter starkem Befallsdruck standen, später 
aber eine Symptombildung nachgewiesen werden 
konnte. 
Nicht überraschend kommt offenbar die hohe Anfällig­
keit der großblättrigen und schnellwüchsigen Coto­
neaster-Arten. Denn auch in Holland fand man in den 
letzten Jahren starken Spontanbefall hauptsächlich bei 
C. watereri und C. saliciiolius floccosus-Sorten und
-Hybriden, so daß man sich daher für einen Anbaustopp
dieser Typen ausgesprochen hat (MEIJNEKE 1975).
Bemerkenswert ist die deutliche Zunahme in der Be­
fallsstärke vom ersten zum zweiten Versuchsjahr hin 
(s. Abb. 3 u. 4). Hier fällt vor allem der extrem hohe 
Befall von C. watereri auf, während die Art im Vor­
jahr überhaupt keine Symptombildung zeigte. Dies 
überrascht um so mehr, als das Jahr 1975 durch eine 
extrem hohe Trockenheit gekennzeichnet war und so­
mit die Voraussetzungen für eine Epidemie auf Grund 
der fehlenden Luftfeuchte offenbar nicht gegeben wa­
ren. Die im Juli durchgeführte künstliche Inokulation 
erbrachte auch kein Ergebnis. Erst bei einer Wieder­
holung, bei der kurz nach der Inokulation Gewitter 
einsetzte, erschienen deutliche Symptombilder. Dies 
stimmt mit Befunden von BrLLING (1973) überein, nach 
denen Gewitterschauer einen äußerst positiven Effekt 
auf die Ausbreitung des Feuerbrandes haben sollen. 
Offenbar scheinen geringere, aber dafür mit hohen 
Temperaturen einhergehende Niederschläge einen grö­
ßeren Einfluß auf die Feuerbrandinfektion zu haben 
als kontinuierliche hohe Luftfeuchtebedingungen mit 
verhältnismäßig niedrigen Temperaturen. Ob die leich­
ten Befallsunterschiede zwischen den beiden Versuchs­
feldern auf ihre unterschiedlichen Standortverhältnisse 
zurückzuführen sind, läßt sich ebenfalls noch nicht ein­
deutig beantworten. 
Die nach natürlichem Befall und künstlicher Infek­
tion gefundenen Ergebnisse lassen sich ansonsten gut 
miteinander vergleichen, wenn auch der Anteil vor 
allem der anfälligen Cotoneaster-Arten und -Sorten 
nach künstlicher Infektion wesentlich höher liegt (s. 
Tab. 3). Da dieser Zuwachs jedoch auf die schwach an­
fälligen bzw. schwach resistenten Typen beschränkt 
bleibt und die Infektion bei diesen zumeist bei abge­
storbenen Trieben bzw. Triebspitzen zuin Stehen ge-
kommen ist, dürfte hier eher eine Uberempfindlichkeits­
reaktion als eine typische Anfälligkeit vorliegen. Es 
bleibt jedoch zu klären, ob nicht in dem schwach infi­
zierten Pflanzenmaterial der Erreger latent vorkommen 
kann und somit eine Gefahrenquelle für die weitere 
Verbreitung der Krankheit darstellt. 
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